












































































































2012a).  The  reason  behind  the  growing  interest  in  this  issue  refers  to  the  implications  of  digital 
inequalities  in  social development. Technology access,  income, and education  seem  to be main of 
many factors that contribute the  level of digital  inequality. However, providing access or  increasing 
income will still fail to resolve the problem with low level of technology use. There is no guarantee that 









model  of UTAUT2  theory  in  conjunction with  attitude,  privacy,  and  security model  to  be  used  in 
understanding  the  ICT adoption process. Theoretical and practical  contributions are also outlined. 












































































Commission,  has  an  increasingly  important  contribution  to  the  economic  growth  of  advanced 
economies. Significant  relevance of  the  ICT  industry  in  the whole economy of a  country has been 
reflected in the European Union’s 2020 Strategy by the Digital Agenda for Europe and Innovation Union 
initiatives (European Comission, 2010). Undoubtedly, it is due to the fact that new technologies offer 
multiple opportunities  for  citizen participation,  satisfy  the  consumer  interests  (van Dijk & Hacker, 
2003), as well as provide ample opportunities for developing online business activities.  
The  great  role  of  ICT  at  various  levels  of  its  existence  has  been  described  briefly  by World  Bank 
institution:  “ICTs  offer  major  transformational  opportunities.  They  can  contribute  to  enhanced 
productivity, competitiveness, growth, wealth creation, poverty reduction and can spur the knowledge‐
based  economy.  ICTs  provide  the  means  by  which  knowledge  is  developed,  stored,  aggregated, 

































tend  to refuse to accept  ICT.  In this context, risk acceptance considers how much of availability an 
individual can readily give while using ICT and what is theirs risk awareness perception of security and 
privacy, experienced while using ICT. 









and  to offer  them  the  services, and products available online. The elimination of digital exclusion 





















which  splits  a  society  into  two  groups  (van  Dijk,  2006).  The  idea  that  some  information  and 































evidence  that by  the year 2000, digital divide gaps were  rapidly closing without substantive public 
policy initiatives and spending money from social programs. Literature on the subject of digital divide 
subject  deeply  covers  various  reasons  of  the  existence  of  this  phenomenon.  Researchers  clearly 
present factors that contribute to wider gap of digital divide within society and economic environment 
(Colecchia & Schreyer, 2002). Many solutions are already suggested for overcoming the problem of 
digital exclusion. Scientists present  ideas  in order to balance the  level of digital  inequality (Steyn & 







of  information  has  had  a  profound  impact  on  the  traditional media  business.  As  information  is 
increasingly presented in digital form, businesses across many industries have adapted to capitalize on 





an  individual, but  in  contrast  can  be  available  to  everyone,  and  in  this way  can offer meaningful 
opportunities  for  improving human development everywhere  in  the world  (Benkler, 2006; García‐
Álvarez, 2015) e.g., by public funding, traditional non‐profit organisations.     
To better understand the problem, the digital divide question should be reviewed at least on two basic 









daily  lives  in developing countries then they will not be totally  isolated. However  it may result  in a 
creation of some sort of system, which will be a certain disadvantage for developing countries in the 
competition with leader countries of ICT revolution (Porębski, 2014).   




















































While  talking  about  digital  divide,  clear  distinction must  be made  in  relation  to  ICT  from  generic 
Information  Technologies  (IT).  Researchers,  such  as  Farmer  and  Farmer  (2013)  define  IT  as  “the 
knowledge, skills and understanding needed to use such things as computers, keyboards, ILS systems 
etc.”. On  the other hand  ICT  is considered as “an umbrella  term  that  includes any communication 





Summarising  the  differences,  ICT  “covers  all  technical means  used  to  handle  information  and  aid 
communication.”  (Eurostat, 2016), and  in comparison with  IT “focuses primarily on communication 
technologies” (Asabere, Torgby & Gyamfi, 2013). As researchers state, the main difference between 
ICT and  IT  is the  impact of modern communication technologies on societies,  i.e. the aspect that  is 







2003). The outcome of one´s behaviour  intention,  i.e. potential  ICT acceptance  is measured  in  this 
research using a questionnaire in which Polish individuals were asked about their motivation and plans 
to use the ICT during the upcoming months. Evaluation of usage behaviour is then analysed, based on 
the  responses  related  to  frequency  of  ICT  use.  The  study  tested  the  results  of  analysis  using  the 
UTAUT2 in conjunction with attitude, security and privacy aspects. 
Amongst  first  and  well  known  individual‐level  models  that  examine  user’s  intentions  to  use 
technological  innovations,  considering  theirs  beliefs,  attitudes  and  intentions  were:  Theory  of 
Reasoned Actions (TRA) (Fishbein & Ajzen, 1975) and Theory of Planned Behaviour (TPB) (Netemeyer, 
Ryn & Ajzen, 1991). The Technology Acceptance Model  (TAM)  (Davis, 1989)  is also one of  the  first 
models which in a very powerful way predict users acceptance technology. TAM theory assumes that 

















a  combined  TAM  and TPB model, Model of PC Utilization,  Innovation Diffusion Theory  and  Social 
Cognition Theory. The conjunction of those models resulted in eight UTAUT constructs: Performance 















The main  postulates  of  strain  theory  (Merton,  1938)  try  to  create  a  link  between  an  individuals´ 






due  to  the  technology’s unreliable quality, high price or  limited content  (Bernstein & Singh, 2008). 
Despite  that, some of  the studies that are based on ETAM, explore the adoption barriers  linked to 
privacy concerns (Wu & Wang, 2005) and computer anxiety (Venkatesh & Bala, 2008).  
TRA model and its general causalities have been also used in investigation of social networking context 






& Divine, 2007; Youn, 2005)  in Protection Motivation Theory  (Rogers, 1975). Similarly  trust and  its 
impact on the relationship between users and information systems has been proven to be a factor that 
heavily influences the usability level of systems (Acemyan & Kortum, 2012). Within ICT environment, 
researchers  (Salisbury, Pearson, Pearson & Miller, 2001) also  identify security  issues as a dominant 
barrier of growth of online services and so a blocking point for their acceptance by individuals. Shin’s 













and Diffusion of  Innovations Theory  (Rogers, 2003), UTAUT2  (Venkatesh et al., 2012a), and related 
literature  that  any  new  technology  acceptance  is  strongly  related  to  socio‐demographic  factors. 
However socio‐cultural impacts are rarely debated in evidenced‐based literatures. The following words 
of some researchers: “new ICTs will neither help development nor bridge the economic or other gaps, 
but  rather mirror  and  extend  existing  divides”  show  this  (Steyn &  Johanson,  2010).  Socio‐cultural 
factors are underpinned by region and so researchers have found that together they shape perception 









UTAUT2  is  composed  by  following  constructs:  performance  expectancy,  effort  expectancy,  social 











































































































































































































































after TAM model  (Cheng et al., 2006). The  target  study population  covers  the  individuals  living  in 
Poland, and more specifically in Białystok city. The sample covers individuals who work and study at 
















behaviour  items  were  investigating  the  frequency  of  use  of  particular  ICTs  (therefore  “1”  was 
representing an answer of non‐usage: “never”, while “7 “several  times a day”). Use construct was 
gathering  information  about  number  of  hours  spent  weekly  on  ICT  usage,  as  well  as  about  its 
frequency.  
The first stage of data collection process began with a pilot survey. It was performed in May 2016, 31 
individuals had participated  in  it. That helped  in testing the questions  included  in the survey, some 
feedback has been gathered about the way and the form in which questions have been asked, and also 
potential  issues  have  been  identified  in  relation  to  the  survey.  Comments  around  phrasing  the 
questions, and overall structure of survey have been taken  into account before  launching the main 
survey with a different set of population. The pilot survey helped to identify a lack of few important 








high  school or at bachelor degree  level. Those users’ average household  income does not exceed 
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Measure  Value  Frequency  % 
Gender  Male  189  47% 
   Female  213  53% 
Age  Below 21  159  40% 
   Between 22 and 26  222  55% 
   Between 27 and 31  14  3% 
   Over 32  7  2% 
Education  High School  180  45% 
   Bachelor degree  184  46% 
   Master degree  35  9% 
   Doctor degree  3  1% 
Professional status  Student  351  87% 
   Employed/Self‐employed  43  11% 
   Other/Unemployed  4  1% 
  Don’t know/don’t want to answer  4  1% 
Average monthly household income  less than 1850zł  74  18% 
   between 1850zł and 3700zł  94  23% 
   between 3700zł and 5550zł  55  14% 
   between 5550zł and 7400zł  29  7% 
   more than 7400zł  29  7% 





used  to  test  the measurement model and hypothesis. Theoretical  research model has been  tested 
using variance‐based PLS technique. Smart PLS 2.0 M3 software has been used to calculate the results 
(Ringle, Wende & Will, 2005). This  technique  is a statistical  technique especially recommended  for 
studying complex models with several constructs that should be taken into account (Chin, 1998). The 


















PE  EE  SI  FC  HM  PV  HB  A  PR  PTS  BI  U 
PE  5.263  1.256  0.860                                  
EE   5.411  1.281  0.537  0.910                               
SI   4.293  1.447  0.393  0.341  0.925                            
FC  5.342  1.312  0.519  0.684  0.400  0.906                         
HM  5.142  1.468  0.484  0.527  0.358  0.532  0.931                      
PV  4.355  1.276  0.437  0.392  0.458  0.448  0.495  0.926                   
HB  4.504  1.557  0.426  0.372  0.394  0.464  0.449  0.470  0.853                
A  4.820  1.264  0.504  0.457  0.384  0.509  0.522  0.464  0.539  0.905             
PR  4.505  1.438  0.106  0.085  0.078  0.094  0.111  0.028  0.103  0.107  0.845          
PTS  3.518  1.432  0.121  0.092  0.257  0.096  0.105  0.262  0.213  0.371  ‐0.003  0.889       
BI  5.203  1.452  0.569  0.474  0.395  0.576  0.530  0.434  0.705  0.663  0.122  0.134  0.921    





































PE1  0.854  0.582  0.327  0.518  0.481  0.376  0.409  0.495  0.157  0.097  0.532  0.519 
PE2  0.883  0.426  0.375  0.436  0.447  0.415  0.358  0.419  0.036  0.106  0.500  0.345 
PE3  0.899  0.518  0.346  0.503  0.440  0.389  0.397  0.426  0.067  0.073  0.505  0.379 




EE1  0.453  0.901  0.268  0.581  0.450  0.306  0.286  0.381  0.107  0.071  0.415  0.411 
EE2  0.515  0.922  0.315  0.612  0.495  0.402  0.347  0.450  0.088  0.115  0.432  0.430 
EE3  0.510  0.916  0.330  0.633  0.488  0.371  0.342  0.416  0.070  0.093  0.442  0.450 




SI1  0.386  0.408  0.913  0.390  0.367  0.455  0.351  0.357  0.105  0.213  0.379  0.307 
SI2  0.351  0.275  0.933  0.364  0.330  0.378  0.349  0.342  0.054  0.204  0.342  0.247 




FC1  0.442  0.593  0.349  0.918  0.451  0.358  0.411  0.461  0.114  0.084  0.517  0.574 
FC2  0.451  0.654  0.327  0.912  0.483  0.400  0.416  0.428  0.076  0.075  0.491  0.524 




HM1  0.403  0.489  0.289  0.477  0.940  0.453  0.375  0.474  0.136  0.100  0.453  0.384 
HM2  0.516  0.554  0.352  0.562  0.940  0.467  0.463  0.528  0.101  0.081  0.569  0.468 
HM3  0.415  0.413  0.356  0.429  0.912  0.461  0.404  0.444  0.073  0.118  0.437  0.365 
Price Value  
(ICR = 0.916) 
PV1  0.410  0.389  0.422  0.420  0.438  0.921  0.425  0.420  0.064  0.280  0.393  0.302 
PV2  0.376  0.308  0.429  0.374  0.451  0.925  0.450  0.430  0.022  0.252  0.381  0.283 
PV3  0.426  0.386  0.421  0.447  0.484  0.932  0.431  0.438  ‐0.006  0.200  0.428  0.330 
Habit  
(ICR = 0.877) 
HB1  0.464  0.440  0.386  0.508  0.488  0.492  0.879  0.517  0.139  0.183  0.663  0.564 
HB2  0.251  0.157  0.257  0.217  0.292  0.325  0.836  0.414  0.072  0.243  0.486  0.380 
HB3  0.256  0.130  0.295  0.227  0.260  0.296  0.815  0.365  0.040  0.196  0.494  0.340 
HB4  0.422  0.442  0.378  0.534  0.433  0.442  0.879  0.507  0.081  0.130  0.705  0.507 
Attitude  
(ICR = 0.890) 
A1  0.490  0.431  0.348  0.482  0.472  0.434  0.464  0.905  0.141  0.316  0.634  0.518 
A2  0.426  0.396  0.365  0.434  0.466  0.395  0.492  0.898  0.065  0.364  0.575  0.454 
A3  0.448  0.412  0.331  0.463  0.480  0.430  0.509  0.912  0.079  0.330  0.588  0.515 
Privacy Risk  
(ICR = 0.822) 
PR1  0.110  0.085  0.048  0.098  0.113  0.039  0.121  0.115  0.922  0.017  0.138  0.191 
PR2  0.062  0.064  0.064  0.053  0.071  ‐0.012  0.051  0.045  0.802  ‐0.008  0.018  0.079 





PTS1  0.106  0.079  0.174  0.104  0.109  0.203  0.155  0.321  0.060  0.858  0.118  0.024 
PTS2  0.141  0.107  0.275  0.076  0.105  0.249  0.206  0.351  ‐0.030  0.928  0.128  0.027 
PTS3  0.033  0.062  0.216  0.062  0.074  0.223  0.164  0.283  ‐0.005  0.874  0.077  ‐0.055 




BI1a  0.533  0.503  0.326  0.587  0.520  0.377  0.634  0.609  0.102  0.073  0.913  0.571 
BI2a  0.490  0.373  0.366  0.461  0.468  0.386  0.650  0.611  0.124  0.161  0.919  0.529 




U2  0.426  0.463  0.275  0.577  0.430  0.332  0.495  0.514  0.175  ‐0.008  0.582  0.938 
















loadings,  and  Heterotrait‐Monotrait  ratio  (HTMT)  (Henseler,  Ringle  &  Sarstedt,  2015)  have  been 
analysed. Based on  the criteria of square  root of AVE  it can be confirmed  that all constructs show 













The bootstrap resampling method  (Henseler et al., 2009) with 5000  iterations of resampling  (Chin, 
1998) has been used to estimate the path significance  levels. The results have been summarised  in 









effects  are  applied.  Based  on  that  it  is  possible  to  conclude  that  proposed  model:  UTAUT2  in 















behavioural  intention  (BI):  performance  expectancy  (PE),  facilitating  conditions  (FC),  habit  (HB), 













D only  D + I  D only  D + I 
R2  0.626  0.652  0.674  0.694 
Adj. R2  0.619  0.623  0.663  0.665 
PE ‐ Performance Expectancy  0.222***  0.224***  0.167***  0.175*** 
EE ‐ Effort Expectancy  ‐0.009  ‐0.040  ‐0.022  ‐0.049 
SI ‐ Social Influence  0.019  0.024  0.020  0.021 
FC ‐ Facilitating Conditions  0.188***  0.202***  0.145***  0.155*** 
HM ‐ Hedonic Motivation  0.124***  0.132***  0.063  0.068 
PV ‐ Price Value  ‐0.041  ‐0.037  ‐0.048  ‐0.041 
HB ‐ Habit  0.482***  0.466***  0.415***  0.404*** 
A ‐ Attitude    X  0.308***  0.299*** 
PR ‐ Privacy Risk    x  0.009  0.003 
PTS ‐ Perceived Technology Security    x  ‐0.100***  ‐0.087** 
GDR ‐ Gender    ‐0.058  ‐0.080  ‐0.030 
AGE ‐ Age    0.006  ‐0.002  0.002 
GDR x AGE    0.021  0.068  0.014 





D only  D + I  D only  D + I 
EE x GDR    0.301    0.375 
SI x GDR    ‐0.061    0.025 
FC x GDR    ‐0.048    ‐0.050 
HM x GDR    0.241    0.214 
PV x GDR    ‐0.110    ‐0.092 
HB x GDR    ‐0.017    ‐0.136 
PE x AGE    0.033    0.028 
EE x AGE    ‐0.007    ‐0.008 
SI x AGE    ‐0.015    ‐0.015 
FC x AGE    ‐0.006    ‐0.007 
HM x AGE    ‐0.012    ‐0.003 
PV x AGE    ‐0.002    ‐0.004 
HB x AGE    0.013    0.008 
PE x GDR x AGE    0.000    ‐0.002 
EE x GDR x AGE    ‐0.017    ‐0.019 
SI x GDR x AGE    0.001    0.005 
FC x GDR x AGE    0.008    0.007 
HM x GDR x AGE    ‐0.010    ‐0.009 
PV x GDR x AGE    0.004    0.003 
HB x GDR x AGE    ‐0.002    0.004 
DV: Technology use 
UTAUT2  UTAUT2 + A + PR + PTS 
D only  D + I  D only  D + I 
R2  0.481  0.502  0.525  0.542 
Adj. R2  0.477  0.488  0.514  0.525 
BI ‐ Behavioural Intention  0.270***  0.259***  0.141**  0.135** 
HB ‐ Habit  0.182***  0.198***  0.191***  0.205*** 
FC ‐ Facilitating Conditions  0.363***  0.362***  0.319***  0.316*** 
A ‐ Attitude    x  0.242***  0.244*** 
PR ‐ Privacy Risk    x  0.069*  0.060 
PTS ‐ Perceived Technology Security    x  ‐0.165 ***  ‐0.167 *** 
AGE ‐ Age    0.032  0.011  0.014 
GDR ‐ Gender    0.036  ‐0.110  ‐0.005 
GDR x AGE    ‐0.077  0.098  ‐0.012 
HB x GDR    ‐0.009    0.044 
FC x AGE    0.008    0.009 
FC x GDR    0.149**    0.158** 
HB x AGE    ‐0.006    ‐0.004 





















The  research  model  validated  five  relationships  of  behavioural  intention  (BI),  i.e.  performance 
expectancy (PE), facilitating conditions (FC), habit (HB), attitude (A), and perceived technology security 
(PTS).  Earlier  studies have  confirmed  the  consistency of  findings on performance  expectancy  (PE) 
(Oliveira, Faria, Thomas & Popovič, 2014). Individuals consider performance expectancy (PE) as one of 








the  impact of behavioural  intention  (BI) over use behaviour  (U)  is also substantial.  It points at  the 
conclusion that ICT individual users are more likely to use ICT only if they have the intention to do so, 













This  study  major  theoretical  contribution  is  in  proposing  the  new model  for  ICT  acceptance  at 







Although number of studies have  found a  role of privacy  risk  (PR), and perceived security  (PTS)  in 
relation to various types of ICTs, there are few that explored the topic in the context of ICT acceptance. 
Presented model provides a basis for further refinement of individual acceptance models. The study 




to  be  strongly  influencing  the  individual’s  decision  about  ICT  acceptance.  Hence,  the  developed 
research model makes substantial contribution to literature on technology acceptance in society. 
The presented theoretical research model is unique in combining the UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012a) 
with  SNS  acceptance model  (Shin,  2010)  to  explain  ICT  acceptance  at  individual  level.  The model 
explains 52.5% of variation in ICT use behaviour (U) and 67% in use intention (BI). The research helped 




(2015),  the  study also  confirmed  the  importance of  incorporating  the  risk  construct onto UTAUT2 
model. Therefore, privacy risk (PR) construct’s impact has been investigated and has been proven to 
have material impact on acceptance decision. Furthermore, four out of eight UTAUT2 constructs have 





















of  this study may setup assumptions, and draw more specific expectations  regarding  the potential 
behaviour, and decisions of individuals in relation to acceptance of particular ICTs. More adequate and 










European country with  the aim of  identifying  the obstacles  that unable  the adoption process. The 
characteristic of economy of studied country is quite representative for the region of Europe in which 




The  providers  of  ICT  that  are  interested  in  their  wide  usage  by  individuals  should  take  care  of 
augmentation of knowledge about all applications, channels, technologies from ICT area they make 









Among  various  possible  solutions  that  could  help  in  increasing  individuals’  acceptance  of  ICT, 
interested parties could organise several marketing campaigns (Raleting & Nel, 2011) of educative and 
promotional  character  for  ICT, also educative and promotional  types of actions  could be  taken  to 
increase the support given to users as facilitator condition, as well as on‐line help provided in an easier 
way and available to the users (Zhou et al., 2010). Special programs could be created to enforce the 
knowledge and  skills useful  to  increase  the  sense of  security online and privacy protection. Users 
should be taught how to safely navigate, how to setup privacy settings (Foltz et al., 2016) and benefit 
from ICT. ICT’s image of security should be promoted and populated around its users. Additionally, to 
assure  desired  perception  of  technology  security,  effective  risk‐reducing  strategies  could  be 
implemented  by  institutions,  assuring  that  right  attitude  and  right  perception,  atmosphere  and 
feelings  accompany  the  ICT use  (e.g.  security,  safety, privacy policies  can be published  and  easily 
























implicates  that  if  the  study would  be  done  in  a  different  time  period  and  different  environment 
conditions,  the  results might  be  different.  That  leads  to  another  conclusion  that  strong  enough 
attitudes are more stable, so less likely changeable, which makes all attitudes difficult to predict and 










techniques  to  avoid  potential  risks  and  privacy  settings management, which  could  improve  their 
interaction and perception of safe use of ICT. 











This  study  showed  that  in  the  context  of  individuals’  use  of  technology,  the  effects  of  attitude, 




a great  impact on overall decision about  ICT acceptance. On  the other hand, privacy risk, works  in 
contrary as individuals use ICT knowing they risk with their data or sensitive information is exposed to 
a risk of losing it or being used by other, not authorised users. The research contributes by exploring 
the understanding on  ICT adoption and digital divide phenomena,  indicates  the  reasons  for which 
individuals accept and do not ICT use, and identifies a few other variables that determine the success 
or failure of ICT acceptance. 
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